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Son günlerde ü. 
zerinde çok duru­
lan devletçilik me 
selesine burada 
biz sosyoloji vo 
ahlâk bakımından " 
dokunmak istiyoruz. Devlet kollek- 
tif yaşama iradesinin bir müessese 
şeklinde meydana çıkmasıdır. Bir 
kısım hukukçular ve sosyologlar
Y A Z A N J -------------
Prof. Hilmi Ziya Ulken
çok defa dalıa geniş ve kuvvetli bir 
cemiyetle eski cemiyetin, yeni fikir 
lerle eski fikirlerin, daha kuvvetli 
bir devletle eski devletin çatışma- 
tarafından ileri sürülmüş olan bu(sından başka bir şey değildi. Nile- 
tarif, vakıa, eskidenberi bilinen He- kim Rönesans’ ın «Hür Adam» la 
gel ve Marx’ ın tariflerine uymaz, sembolleştirdiği cemiyet kilise ve 
Bunlardan birincisine göre devlet derebeyliğin yerini almıştır. Fran- 
«Objektif ahlâkî fikrin gerçekleşme sız ihtilâlinin milli devleti (Atııen- 
sidir». Bundan dolayı da «Müşah- tüsü her ne olursa olsun) monarşık 
has hürriyet yalnız onda meydana devletin yerine geçmiştir. Bugün de 
çıkar. Cemiyet ve fert devlette bir,- devletin karşısına fert diye çıkan 
leşir. Cemiyetin devlet dışında hiç teşebbüslerden çoğunun şirketler,
bir faaliyeti kalmaz». İkincisine gö­
re, bilâkis, devlet sınıf hâkimiyeti­
nin siyasî ifadesidir. Her devlet hâ 
kim bir sınıfın devletidir. Birinci 
tarif «Devlet» i adeta Tanrılaştırı­
yor. İkinci tarif onu bir azlık tabak 
kümü gibi görüyor, küçümsüyor. A- 
dalet ve hak mefhumlarını cebir ve 
kuvvet mefhumlarına irca’ ediyor. 
Halbuki devlet ne birincisinin söy­
lediği kadar şumullü, ne İkincisinin 
zannettiği kadar dar bir teşekkül 
dür.
İdealizm ve materyalizmin bu müf 
rit, çatışkan görüşleri dışında, asıl 
realitede devlet maddî ve manevi 
türlü değerler ve zümrelerden mü­
rekkep olan İçtimaî hayatîn yaşa­
ma iradesinin müesseseleşmesi ol­
duğu için, orada insanlar arasında­
ki yaklaşma ve barış münasebetle­
ri kadar, uzaklaşma ve çatışma mü 
nasebetleri, tesanüt kadar rekabet, 
adalet kadar cebir ve şiddet de rol
karteller, trustlar gibi çok geniş 
İçtimaî teşekküller olduğu, hattâ 
bizzat devletin bazen bunlara daya 
narak kurulduğu görülüyor.
Şu halde mesele mücerret ve u- 
mumî olarak bir devlet - fert meşe 
leşi halinde değil, bütün İçtimaî 
zümreleri ve fertleri içine alan dev 
let tekâmülü şeklinde konmalıdır, 
însan mensup olduğu İçtimaî züm­
re ve cemiyete zıt vasıfları olan bir 
«Fert» olarak değil, İçtimaî değer­
leri taşıyan ve yaratan bir «Kişi» 
(Bir şahıs) olarak düşünülmelidir. 
En iptidaîlerinden en yükseklerine 
kadar bütün cemiyetlerde insanların 
değerler taşıyıcı ve yaratıcı rolle­
ri, yâni kişilikleri vardır. Ancak on 
lardan bir kısmında tabiat şartları­
nın darlığı, başka cemiyetlerle mad 
di ve manevî mübadelelerin azlığı, 
cemiyetin birbirini tamamlıyan çok 
çeşitli zümrelerden mürekkep olma 
ması yüzünden insanların kişilikle-
oynar. Cemiyetin siyasî ifadesi olan | ri az gelişmiştir; yaratıcılıkları dur 
devleti yalnızca iyimser ve ideal bir 1 muştur; ilerleme güeünü kaybede- 
görüşe göre anlamaya çalışmak ne rek geleneğin içine saplanmışlardır.
kadar hayalî ve yanlışsa, yalnız kö 
tümser bir görüşe göre tarif etmek 
de ayni derecede hayalî ve yanlış­
tır.
Devletle ferdi birbirine zıt iki 
kuvvet gibi karşı karşıya koymak, 
devletin İçtimaî mânası üzerinde 
duracak yerde onun yalnız İktisa­
dî ve siyasî bir baskı kuvveti gibi 
görmekten ileri gelen oldukça dar 
eski bir fikrin arta kalanı Röne­
sans da «Hür adam» bütün kabili­
yetlerini serbestçe geliştirmek iste 
diği zaman karşısına kilise ve dere­
beylik kuvvetleri çıkmıştı. Fransız 
ihtilâli «înBan Hakları» nı müdafaa 
ederken, an’anevî devleti yıkarak
Böyle cemiyetlerde İçtimaî otorite 
demek olan devlet de kişilikleri ge­
liştirmeyen, onların üzerinde baskı 
yapan bir müessese halini almıştır. 
Fakat kişiliğin gelişmesini burdu­
ran bütün bu mahzurlu durumlar­
dan kurtulmaya başlayan, yâni her 
biri birer değer yaratıcı ve değer 
taşıyıcı kişi halini almış insanlar­
dan mürekkep olan cemiyetlerde 
devlet, bilâkis, kişilikler üzerinde 
baskı değil, onlara dayanan bir kuv 
vet olmuştur.
Cemiyetleri birinci şekilden ikin­
ci şekle geçirecek yol terbiye 
yoludur. Fakat bu suretle yalnız 
mekteplerde verilen öğretim ve e-
yerirıe fertlerin hür iradelerinin yer ğitilmi değil, İçtimaî ve tabii mü-
leşmesinden doğan mukaveleli dev- dalıale suretile cemiyetin hayatm- 
leti koymak istiyordu. îngilterede I da yapılacak bütün düzeltme ve ge- 
ferd müteşebbis piyasaya hâhim o l ' liştirme teşebbüslerini bu terbiye 
dtığu zaman karşısında engel ola- ¡mefhumu içine almalıdır. Bu mâna 
rak teşebbüsü sınırlayan devleti gö:da terbiye fedakâr rehberlerin ver- 
rüyordu. Ecnebi malı yerli istihsali dikleri büyük nümunelerle başlarsa
tehdit ettiği zaman devlet İktisa­
dî kalkınmayı eline alır ve ferdi ko­
rur deniyordu. Son asırların tarihin 
de, garp memleketlerinde yapılan 
bu tecrübelerde din, fikir, ahlâk, 
iktisat, ilh... bakımlarından karşı 
karşıya gelen zıt kuvvetler devlet 
ve fert, adını aldı. Halbuki bunlar
da mutlaka kollektif, plânlı ve de­
vamlı olduğu taktirde verimli ola­
bilir. Cemiyet üzerinde faydalı te­
sirler yapabilir. Bu ise ya zümrele­
rin teşebbüsü demek olan «Dernek»
İlkleri sönük olan 
bir şemîyetten ki 
şilikleri gelişmiş, 
yaratıcılık gücü 
artmış olan bir ce 
miyete geçebilme!« 
için yine cemiyetin harekete geçme 
si, İçtimaî iradenin, yâni devletin 
işe karışpıası lâzımdır.
’ İktisadi teşebbüs, iyi gelişmiş bir 
kişinin İçtimaî fonksiyonlarından 
birisidir. Ahlâkça hukukça, sıfat­
ça, fikirce tam mânasile muhtar 
bir kişi halini almamış bir insanda, 
yalnız başına İktisadî mânada «I er 
di teşebbüs» olamaz. Fakat bunun 
tersini de söyliyebiliriz: Muhtar 
kişilik ve ferdi teşebbüse sahip ol­
mayan insanlardan mürekkep bir 
cemiyette modern ve gelişmiş bir 
devletçilik olamaz. Henüz bütün 
kabiliyetlerini geliştirecek kuvvet­
te olmayan kişilerden mürekkep bir 
cemiyette henüz rekabetlerin tesa­
nütlerle nasıl uzlaşacağı düşünül­
mediği için yalnız kapalı «Esnaf 
Odaları» kurulabilir. Fakat her va­
tandaşın başîî başına yaratıcı bir 
hareket noktası halini aldığı bir ce 
miyette kooperatifler, sendikalar, 
şirketler, ilh... birbirini tamamlıya 
rak, teşebbüslerin ehramı haline 
gelmiş olan hakikî devletçilik ku­
rulur.
Cemiyetlerin intikak çağları zıt 
kuvvetlerin en çok çatıştığı zaman­
lardır« İleri, geri, fert - cemiyet, 
hürriyet - baskı çatışmaları bunun 
her yerde türlü şekillerde meydana 
çjkan manzaralarıdır. Fakat sosyo- 
loğ gözile bakınca bu zıtlıklar ehem 
miyetini kaybeder, ifade ettikleri 
asıl mâna meydana çıkar. «Ferdim» 
diyenin bir nevi cemiyet, «Hürriye­
ti temsil ediyorum» diyenin de biı 
nevi disiplin kuracağı, niteki 
«Baskıyım» diyenin —eğer içtin 
gelişmeyi temsil ediyorsa— şa 
hürlükleri birleştireceği anlaşıl 
Bundan dolayı yalnız İktisadî d 
ğil, geniş mânasile İçtimaî haya' 
son asırlarda meydana çıkmış ol 
türlü devletçilik şekillerini bu 1 
kundan gözden geçirmek lâzım g 
lir: Müdahalecilik, himayecilik, i 
hızarcılık, kooperatifçilik, dev 
sosyalizmi, ilh... adlarını alan f 
teşebbüsler içerisinde mutlak ol 
rak hangisinin daha elverişli old 
ğundan bahsedilemez. Kişilikle 
son derecede gelişmiş olan bir ce 
yetin devletçiliği ile, tarihinde 
halinde kişiliği tamamen uyuştuı 
cu bir terbiye içinde yetişmiş ol 
bir milletin devletçiliği birbirind 
büsbütün farklıdır. İkinci tipte 1 
cemiyet, eğer devletçiliği, içinde '• 
lunduğu içtimai hayatı değişti 
mek, insanları muhtar kişiler 
müteşebbisler haline koymak iç 
kullanıyorsa ve bunu plânlı bir t 
biye sistemi ile.başarıyorsa, en rr 
kul ve meşru yol budur. Fakat 
iptidai hayatı devam ettirmek, h 
tâ şahsî kudretleri büsbütün uy 
turmak için vasıta haline koymı 
sa cemiyet için ondan muzir bir ç 
tasavvur edilemez. Milletimizin ıle, yahut bütün cemiyetin teşebbü­
sü demek olan devlet vasıtasilo o- mokratik devletçiliği yalnız biriı 
lur. Demek oluyor ly, içinde kişi- > yokladır ve o yolda yürüyebilir.
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